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مقدمه و بیان مسئله

هدف مطالعه

روش اجرا

یافته ها

بحث و نتیجه گیری

دیدگاه من

فهرست مطالب
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o FFA :Fundus Fluorescein Angiography…….................…………...

o LLMs :Large Language Models……..…………...................…………….

o API: Application Programming Interface……………………………...

o AI: Artificial Intelligence ……………......……………..............……………….

آنژیوگرافی فلورسئین فوندوس

مدل های زبانی بزرگ

رابط برنامه نویسی کاربردی

هوش مصنوعی

اختصارات
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مقدمه و بیان مسئله
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1
در میلیارد نفر 2.2

جهان دچار اختلالات 
آمار)بینایی هستند 

2019)
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4

5
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زبانی بزرگمدل های

(ChatGPT) ابزار کلیدی تشخیص  :
FFA –  آنژیوگرافی
فلوروسئین شبکیه

بیماری های عروقی 
مثل رتینوپاتی )شبکیه 
از دلایل اصلی ( دیابتی

نابینایی اند

تفسیر تصاویر  FFA 
نیاز به تجربه پزشکی بالا 

دارد
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هدف مطالعه

:هدف اصلی
در تشخیص  ChatGPTارزیابی عملکرد و استدلال

به  FFAبیماری های عروقی شبکیه از روی گزارش های
زبان چینی
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:اهداف فرعی
با پزشکان و کارورزان ChatGPTمقایسه دقت •
یتحلیل تفاوت عملکرد در زبان چینی و انگلیس•
ارزیابی تأثیر نوع درخواست•
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روش اجرا
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:  داده گذاری و جمع آوری اطلاعات
بیمار 728از  FFAگزارش 1226

.جمع آوری شد

ملاحظات اخلاقی
تصویب اخلاقی•
حریم خصوصیحفظ •

ا تشخیص بیماری های شبکیه ب
ChatGPTاستفاده از 

پرامپت مستقیم و استدلالی به 
دو زبان چینی و انگلیسی

معیارهای ارزیابی
عملکرد تشخیصی 
توانایی استنتاج 
حذف اطلاعات
هالوکینیشن

اطلاعات نادرست
ناهماهنگی

12

34
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روش اجرا
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عملکرد تشخیصی
از سه ChatGPTارزیابی دقت تشخیصی 

یادآوری  ،(Precision)معیار دقت 
(Recall) و امتیاز F1 استفاده شده است.

توانایی استنتاج 
تعداد مراحل استدلال•
تعداد اشتباهات استدلال•

نقص های موجود در فرایند استدلال•

حذف اطلاعات
ود نادیده گرفتن یا جا انداختن نکات مهم موج

.در گزارش اصلی
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معیارهای ارزیابی



روش اجرا

منو

1

1
2

2

3

3
4

4
5

5

06

05

04

هالوکینیشن
ی که در تولید اطلاعات یا نتایج پزشکی ساختگ

.گزارش اصلی وجود ندارند

اطلاعات نادرست
حیح از ارائه دانش پزشکی اشتباه یا نقل قول ناص

.اطلاعات علمی

ناهماهنگی
تدلال تضاد بین نتیجه گیری نهایی و مراحل اس

.ارائه شده توسط مدل
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معیارهای ارزیابی
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یافته ها
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Diagnostic Performance
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Inference Ability
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Confusion Matrix
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نتایج
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❖  ChatGPT ر ابزار کمکی مفید در تشخیص است،اما فقط د

.کنار نظارت پزشک و با دقت بالا قابل استفاده است

ی، برای کاربرد گسترده تر، نیاز به آموزش با داده های واقع❖

.چندزبانه و بالینی دارد

:چالش ها 

.استدلال ناقص در زبان چینی می شود❖

.تفاوت عملکرد بین زبان ها نشان دهنده ی نیاز به آموزش چندزبانه است❖

.هنوز به سطح پزشکان متخصص نمی رسد❖



نتایج
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دامنه زبانی و مکانی محدود•

عدددا اسددتفاده از تصدداویر پزشددکی •

(FFA)

ینبود ارزیابی در محیط واقعی بالین•

محدودیت ها



دیدگاه من 6
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GPT-3.5استفاده محدود به نسخه •

(Multimodal) نبود تحلیل چندوجهی•

ضعف عملکرد در زبان غیرانگلیسی •



ابا تشکر از توجه شم
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